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Késleltetett reflexiók1

tetés, a  szellemi é rté k e k  h iánya, a  vallások  k iü rese - 
elése, a  tá rsa d a lm a k a t á th a tó  sokféle függőségi szál, 
a  szervezettség  és a  kon tro ll szélsőséges szin tje , a  tő- 
m egfolyam atok sze rep én ek  felerősödése, a  zav aro s  
v ag y  kifejezetten  rom b o ló  eszm ék és id eo ló g iák  el- 
terjedése." V ajon ez v o ln a  a  tökéle tes b ű n ö ssé g  kor- 
szaka? Igen, ez. C sakhogy  az idézett szöveg nem  egy 
szekuláris filozófus szövege, hanem  a ka liju g a  leírá- 
sa .5 N os, nem  kell sem  kom m unistává , sem  b u d d h is -  
táv á  válnunk, ho g y  ez t az  á llap o to t ne sze ressü k . D e 
h a  a  kom m unizm us m it sem v á lto z ta to tt a  tö k é le te s  
bűnösség  ko rszak án , a  v iszály  ko rán , h a  az  á lta la  lét- 
reh o zo tt á llapo tok  nem  g yőz ték  le a  po lgári világál- 
lapo t sivárságát, m ié rt rag aszk o d ik  hozzá  eg y  olyan 
korszakos zseni, am ilyen  L ukács vo lt ifjúkorában?*’

K ét vá lasz t ta r to k  tö b b é-k ev ésb é  m eggyőzőnek . 
Az egyiket S zab ad o s B e ttin a  tá rg y a lja  re m e k  írásá- 
ban: H űségbőljelesé S zab ad o s B ettina  elhiszi L uk ács- 
n ak  — Eörsi István  nyom án  —, hogy  h ű  a k a r t  len n i a 
pártjához, ha  m ár egyszer elkötelezte m agát m ellette . 
״ E ö rsi L ukács h ű sé g é t v a lam i/v a lam ifé le /eg y fa jta  
vallásos szükség le tte l p ró b á lja  m a g y a rá z n i.” C sak - 
hogy  Lukács, 1915-ös Naplóys tan ú ság a  sze rin t, kép- 
té lén  volt a  va lláso sság ra  — m o n d ja  S zab ad o s B etti- 
na. H á t ak k o r?  M o s t e lhagyom  S zab ad o s szövegét, 
m ert ettől kezdve tu la jd o n k ép p en  E örsit e lem zi. En 
sem  hiszem , h o g y  L u k ácso t v a lam ifa jta  v a llá so s  
szükség let a k ad á ly o z ta  v o ln a  m eg abban , h o g y ״  el- 
á ru lja ” a  p á rtjá t. S zab ad o s B ettin a  persze a  nem  lé- 
tező  vallásos szükséglette l a  h ideg  rac ionalitást állítja 
szem be, am it h ih e te tle n n e k  ta r t. M ik ép p en  le h e t a  
rác ió ra  építve e lfogadn i a  k o m m unizm ust?

D e o tt van egy  m ásik , szám o m ra  m eg g y ő ző n ek  
tű n ő  válasz leh e tő ség e . O ly a n  h id eg  ra c io n a litá s , 
am ely  m ögött v a lam i Menschliche**, a ltzu  M enschliches 
rejlett, teh á t m égsem  csu p án  h ideg  rac io n a litás . N e- 
hezem re esik k im o n d an i, p ed ig  rég ó ta  k ínoz , hogy  
ez t gondolom : félt. H iszen  tu d ta , hogy  a  k o m m u n is- 
tá k  m eg nem  b o c sá ta n a k . H o g y  ő k e t c sa k  egy  
m ódon lehet feladni, h a  m egszökünk  elő lük. E h h ez  
azonban  tú lságosan  is b ü szk e  volt. Ö , ak i s z á m á ra  a  
po lgári világ e lfo g ad h a ta tlan ság a  g o n d o lk o d ásán ak  
alfá ja  és óm egája  vo lt — ez a  gondo la t, h a  egy á lta lá - 
b a n  gondo la tn ak  n ev ezhe tjük , je len  volt le g k o rá b b i 
és legkésőbb i m e g n y ila tk o zása ib an  e g y a rá n t —, ő 
vesse m agát a  b u rz so á  világ  k o rifeusa inak  óvó  k a r-  
ja iba?  N o, nem . M o n d o g a tta  az t is, hogy ha  k itesz ik

1971. G y u ri bácsi m ég o tth o n  van, b á r  m ár nagyon 
beteg . M egyek  hozzá, ő m aga nyit a jtó t. É p p hogy  
k ö szö n ü n k  egym ásnak, m áris az t m ondja: ״Vajda, az 
u tó b b i időben  az t gondolom , m égis m ag u k n ak  van 
ig a z u k ״ ”. M iben , L u k ács e lv társ?" ״ H á t, hogy ez az 
egész egy  z sá k u tc a ״ ”. C sak h o g y  v ég re  b e lá tja !” 
״ N em  baj, négyszáz év  m úlva ú jra k e z d jü k ״ ”. M ag a  
ta lán . D e én ad d ig ra  m ár nem  leszek .” A haldokló  
L u k á c s  belátja , ho g y  ez az egész it t  z sák u tca . D e 
hogy  m i az ö rdögö t szere tne  négyszáz év m úlva újra- 
kezden i?

1919 jan u á rjáb an  m eg írja  a  T aktika  és etika2 cím ű 
c ik k é t, m ag y a ráza tk ép p en , ho g y  m ié rt lép e tt be  a 
k o m m u n is ta  p á rtb a . T udom ásul veszi, hogy  a  nagy  
tö rténe lm i cél, a k izsákm ányo lásm en tes társadalom  
m egvalósítása, az em beriség  testvéri közössége csak 
sz ö rn y ű  b ű n ö k  e lkövetése  á rá n  v a ló s íth a tó  m eg. 
T ö b b  évtizeddel késő b b  nem  g o n d o lh a tta  hát, hogy 
a m ia tt ju to ttu n k  z sák u tcáb a , m e rt m illiókat ö ltek  
m eg a  G ulagon. H iszen  azé rt fo g ad ta  el — feltétele- 
sen — m ég a  gy ilkosságok szükségességét is, a ״  N e  
ö lj! ” p a ran csán ak  m egszegését is, m ert a  v ilághábo- 
rú b a n  a  tú lfesz íte tt ind iv idualizm us v ilága  is milliók 
leg y ilko lásához  v eze te tt. H a  v a la h a  b e lá tta  volna, 
hogy az igazsághoz sem  keresz tü lh azu d n i (Bolseviz- 
m u s-c ik k 3), sem keresz tü lgy ilko lm  m ag u n k a t nem  
lehet; h o g y  18 n o v em b eréb en  vo lt igaza, am ik o r 
m eg írta  a  B olsev izm us-cikket,4 nem  p ed ig  ’19 janu- 
á rjáb an  — ak k o r nem  ragaszkodo tt v o lna  élete végéig 
p á rtjáh o z , s észrevette  v o ln a ... M it is? N ekem  az a 
g y an ú m  — bizony ítékaim  sajnos n in csen ek  —, hogy 
a r ra  ju to tt: nem  m ag u k b an  a  hazu g ság o k  és a  gyil- 
k o sság o k  e lfogadha ta tlanok , hanem  az, hogy azok 
m it sem  v á lto z ta ttak  a  v ilág  á llapo tán ; hogy  benne 
ra g a d tu n k  — m inden h azu g ság  h iába , m illiók legyil- 
ko lása  h iáb a  — a ״  töké le tes bű n ö sség  k o rsz a k á b a n ”; 
hogy nem  valósult m eg az em beriség  testvéri közös- 
sége; h o g y  nem  sik e rü lt leküzdeni a  tú lfesz íte tt indi- 
v id u ah zm u s világát; h o g y  a  p á r t  nem  m en te tt m eg 
m inket a nyugati civilizációtól. P o n to san  az t gondol- 
ta, am it mi, a  tan ítványai.

M e r t  h á t a  nyugati civilizáció a  tö k é le tes  bűnös- 
ség k o rszaka , ez vo lt m inden  go n d o la tán ak  kiinduló- 
p o n tja ״ . [A] szélsőséges ind iv idualizm us, az önzés 
ku ltu sza , a  trad íc iók  lerom bolása, az anyag i értékek  
elsődlegessé válása, az élet fo rm áinak  eltárgyiasítása, 
a  m ohóság  és a hatalom vágy m int m eghatározó  kész­
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tem a polcról az 1971 -ben, még Lukács éle- 
tében általam megszerkesztett Történelem át 
osztálytudat című kötetet, amelyben nem- 
csak az 1923-ban ezen a  címen megjelent 
(majd a '68-as diákmozgalmak idején híres- 
sé, szinte a hatvannyolcasok bibliájává 
vált) mű szerepel, hanem a korszakban szü- 
letett egyéb írásokat is beválogattam. Az 
öreg m ár nem volt képes tiltakozni. Kere- 
sem a ״  Cikkek 1918—1922” című részben a 
Taktika és etikát, nincsen ott. Vagy szégyen- 
szemre kihagytam, vagy szégyenszemre 
nem vettem észre, hogy a kiadó kidobta. 
Nem A bolsevizmus m int erkölcsi probléma ma- 
radt ki, hanem a Taktika és etika, amelyben 
Lukács már nemcsak azt veszi tudomásul, 
hogy kénytelen elfogadni: az igazsághoz 
mégiscsak keresztül kell hazudnunk ma- 
gunkat, hanem a leghatározottabban állítja, 
hogy szükség van gyilkos tettekre is, s a 
gyilkos tettek — tragikusan — erkölcsiek le- 
hetnek, ha a  gyilkos tudja, hogy gyilkolni 

semmi körülmények között nem szabad.
3 Lukács György: A bolsevizmus mint erkölcsi probléma. 

In: Uő.: Történelem és osztálytudat. Budapest, Magvető, 
1971, 11-17.

4 H a ״ ragaszkodunk ahhoz, hogy az új világrendet új esz- 
közökkel, az igazi dem okrácia eszközeivel fogjuk megva- 
!ásítani (mert az igazi demokrácia eddig még csak mint 
követelés létezett, m int valóság még az úgynevezett de- 
m okratikus állam okban sem), akkor megkockáztatjuk, 
hogy az emberiség többsége ma még nem akarja ezt az új 
világrendet, és nem akarván felettük akaratuk ellenére 
rendelkezni, meg kell várnunk, tanítva és hitet terjesztve 
megvárnunk, amíg az emberiség önrendelkezéséből, ön- 
akaratából megszületik az, amit a tudatosak régen akar- 
nak, amiről tudják, hogy az egyetlen lehetséges meg- 
oldás".

5 Kali juga (szanszkrit, szó szerint Kall kora’, A viszály 
kora ) az utolsó korszak neve a hindu kozmológiában. Az 
idézet Pressing Lajos honlapjáról való.

6 És miért vannak még ma is jó néhányan, okos gondolko- 
dók, akik nem tudván elviselni a fennálló világállapot si- 
várságát, embertelenségét, ismét valami — meghatározat- 
lan — kommunizmust hirdetnek?

7 Szabados Bettina: Hűségből jeles. Elet és Irodalom, 2021. 
szeptember 17.

8 Lásd: Vallatás a Lubjankán. Lukács György vizsgálati ügyira- 
tai. Életrajzi dokumentumok. Összeállította, szerkesztette, és 
jegyzetekkel ellátta V. T. Szereda — A. Sz. Sztikalin. For- 
dította Illés László. A magyar kiadást szerkesztette Sziklai 
László. Budapest, Argumentum — Lukács Archívum, 
2002.

9 Mindig azt mondogatta, hogy őszinte csak egyetlen önkri- 
tikája volt. Az 1930-as. Pedig de jó lett volna, ha az is 
hazug. M egm aradt volna filozófusnak.

10 Lukács György: N agy orosz realisták. Budapest, Szikra, 
1949.; illetve Uő: Szocialista realizmus. Budapest, Szikra, 
1962.

11 Lásd Társadalmi Szemle, 1990/4., 86.

innen , ő leü l a  határkőre , és nem  
m ozdul.

K étszer is érezte, hogy az éle tével 
játszik, h a  n em  képes valam i h ih e tő  
hazugsággal előállni. N em  a  L u b jan - 
ka  k iha llg a tó i voltak a  legveszede l- 
m esebbek. A zokat könnyedén á tráz -  
ta, azok m in th a  gondolták is v o lna , 
am iről b e sz é lte k .8 A k ira k a tp e r  ve- 
szedelm e (enyegette; e lő szö r 1949- 
ben. H a R a jk  Lászlót, aki eg y  pilla- 
n a tra  m eg  n em  ingott, n e v e tsé g e s  
vádakkal b író ság  elé lehetett á llítan i, 
valam iképpen  kényszerítem  lehete tt, 
hogy bevallja  bűneit (ha ez a  p á r t  ér- 
d e k e .. .) ,  é s  ki lehetett v ég ezn i, 
m iért ne tö rté n h e tn e  m eg u g y a n e z  
vele, ha  eg y  ideológiai p e rt ta r ta n a k  
szükségesnek  Rákosiék; m ég h a  oly- 
anny ira  vehem ensen  harco lt is h aza- 
té rte  u tán  a  m agyar érte lm iség  le ikéért. Ö n k r i t ik a .9 
És egy egész  kötetnyi rém séges írás  a  rém séges szó- 
cialista rea lizm us ״a lk o tása iró l”. 10 M ásodszor: levele 
K ád árh o z  S n agovbó l.11 M e g k ö sz ö n te  K á d á rn a k , 
hogy m egm en te tte  a m agyar szocializm ust, s k é rte , 
hogy en g ed jék  haza. F e lté tlenü l m eg kell írn ia  m ar- 
x ista  e sz té tik á já t. Nem sz e re te t t  vo lna  N a g y  Im re  
m egsejte tt so rsá ra  jutni. Ism e rte  ő nagyon jól az  elv- 
társait. 1967-ben  aztán ö rü lt, h o g y ״  v issz a z á rtá k  a  
p á r tb a ”. S e jte tte , hogy nem  ke ll tö b b é  !élnie.

H á t e z é r t lehetett az ö reg e t szeretn i. M ert eg y re  
n ev e tség eseb b é  váló p á r th ű sé g e  m ögött n ag y o n  is 
em beri m o tívum ok  rejlettek, am ely ek e t p e rsze  csak  
érezni leh e te tt, tudni nem.

JE G Y Z E T E K

1 Fekete Éva Lukács György — Késleltetett életrajz (Budapest, 
Kalligram — LANA, 2021) című könyvének történetét az 
olvasó megismerheti a kötet ״ Előszó helyett” című, Kő- 
szeg Ferenc és Kardos András írását, illetve a szerkesztők 
(Kardos András, Mesterházi M iklós és Székely M ária) 
megjegyzéseit tartalmazó töm bjéből. Fekete Éva 1997- 
ben halt meg. Lukács-könyve 1974-ben készültei. Szolid, 
tudományosnak nevezhető, kiváló munka, mindenféle po- 
litikai allúziók nélkül. Akkoriban — gondolom — azért nem 
jelenhetett meg, mert a M agvető Könyvkiadó igazgatója, 
Kardos elvtárs (korábban a H M  határon túli katonai hír- 
szerzésének munkatársa), m in t oly sok más. Lukács 
György környezetéből származó kéziratot, egyszerűen el- 
süllyesztette. (Az én kéziratommal is ez történt, nem is lett 
meg soha.) Szerencse, hogy ez az értékes könyv egyálta- 
Iában megmaradt. Hogy Éva, majd Kőszeg Ferenc a  rend- 
szerváltás után miért nem adta ki azonnal, azt nem tudom.

2 Nem állhatom meg, hogy el ne mondjam: tegnap ú jra akar- 
tam olvasni a  cikket, legalábbis bele akartam nézni. Levet-
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Lukács György 1945-ben 
(fotó: fortepan/Bauer Sándor)
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