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1971. Gyuri bécsi még otthon van, bar mar nagyon
beteg. Megyek hozz4, & maga ny;t ajtét. Epphogy
készéniink egymasnak, maris azt mondja: ,Vajda, az
utébbi idében azt gondolom, mégis maguknak van
igazuk.” ,Miben, Lukacs elvtars?” ,Hat, hogy ez az
egész egy zsdkutca.” ,Csakhogy végre belitja!”
,INem baj. négysziz év milva L'ljl'al(ezdjl'.ik." ,,Ma.ga.
taldn. De én addigra méar nem leszek.” A haldoklé
Lukacs belitja, hogy ez az egész itt zsdkutca. De
hogy mi az 6rdégét szeretne négyszaz év miilva djra-
kezdeni?

1919 janudrjdban megirja a Taktika és etika’ cimii
cikkét, magyardzatképpen, hogy miért lépett be a
kommunista partba. Tudomdsul veszi, hogy a nagy
torténelmi cél, a kizsdkmanyoldsmentes tarsadalom
megvalGsitdsa, az emberiség testvéri kozossége csak
szorny(i biinok elkévetése ardn valésithaté meg.
Tébb évtizeddel késébb nem gondolhatta hét, hogy
amiatt jutottunk zsdkutcdba, mert millickat sltek
meg a Gulagon. Hiszen azért fogadta el — feltétele-
sen — még a gyilkossdgok sziikségességét is, a ,Ne
6lj!” parancsdnak megszegését is, mert a vildghabo-
riban a tilfeszitett individualizmus vildga is millick
legyilkoldsdhoz vezetett. Ha valaha belétta volna,
hogy az igazsighoz sem keresztiilhazudni (Bolseviz-
mus-cikk?®), sem keresztiilgyilkolni magunkat nem
lehet; hogy '18 novemberében volt 1gaza, amikor
megirta a Bolsevizmus-cikket, nem pedig '19 janu-
arjaban — akkor nem ragaszkodott volna élete végéig
pértj&'ihoz, s észrevette volna... Mit is? Nekem az a
gyantim — bizonyitékaim sajnos nincsenek —, hogy
arra jutott: nem magukban a hazugsagok és a gyil-
kossagok elfogadhatatlanok, hanem az, hogy azok
mit sem viltoztattak a vildg allapotdn; hogy benne
ragadtunk — minden hazugsig hidba, milliék legyil-
koldsa hidba — a ,tokéletes blinésség korszakéban”;
hogy nem valésult meg az emberiség testvéri kizos-
sége; hogy nem sikeriilt lekiizdeni a tilfeszitett indi-
vidualizmus vildgat; hogy a part nem mentett meg
minket a nyugati civilizaci6tél. Pontosan azt gondol-
ta, amit mi, a tanitvdnyai.

Mert hat a nyugati civilizacié a tékéletes biinos-
ség korszaka, ez volt minden gondolatanak kiindulé-
pontja. ,[A] széls6séges individualizmus, az énzés
kultusza, a tradiciék leromboldsa, az anyagi értékek
elsédlegessé vildsa, az élet formdinak eltdargyiasitasa,
a mohésdg és a hatalomvagy mint meghatérozé kész-

tetés, a szellemi értékek hidnya, a vallisok kiiirese-
dése, a tarsadalmakat athaté sokféle fiiggéség szal,
a szervezettség és a kontroll szélsﬁséges szintje, a to-
megfolyamatok szerepének felerésédése, a zavaros
vagy kifejezetten rombolé eszmék és ideologidk el-
terjedése.” Vajon ez volna a tékéletes l)ﬁnﬁsség kor-
szaka? Igen, ez. Csakhogy az idézett széveg nem egy
szekuldns filozélus szévege, hanem a kali juga leira-
sa.” Nos, nem kell sem kommunistava, sem buddhis-
tava vilnunk, hogy ezt az dllapotot ne szeressiik. De
ha a kommunizmus mit sem viltoztatott a tékéletes
biindsség korszakan, a viszdly koran, ha az dltala lét-
rehozott dllapotok nem gy6zték le a polgari vilagal-
lapot sivarsagét, miért ragaszkodik hozzi egy olyan
korszakos zseni, amilyen Lukdcs volt ifjikordban?®

Két vilaszt tartok tébbé-kevésbé meggy6z6nek.
Az egyiket Szabados Bettina targyalja remek irdsa-
ban: Hiséghil jeles.” Szabados Bettina elhiszi Lukacs-
nak — Ebrsi Istvdn nyomén —, hogy h( akart lenni a
partjdhoz, ha mar egyszer elkotelezte magat mellette.
+Eorsi Lukdcs hiiségét valami/valamiféle/egyfajta
valldsos sziikséglettel prébalja magyardzni.” Csak-
hogy Lukécs, 1915-6s Napldja tantisaga szerint, kép-
telen volt a valldsossdgra — mondja Szabados Betti-
na. Hét akkor? Most elhagyom Szabados szovegét,
mert ett8l kezdve tulajdonképpen Edrsit elemzi. En
sem hiszem, hogy Lukécsot valamifajta valldsos
Szﬁkséglet alcadiilyozta volna meg abban, hogy Lel-
arulja” a partjat. Szabados Bettina persze a nem lé-
tezd vallasos sziitkséglettel a hideg racionalitast allitja
szembe, amit hihetetlennek tart. Miképpen lehet a
réciéra épitve elfogadni a kommunizmust?

De ott van egy masik, szimomra meggy6zének
tiiné vélasz lehetésége. Olyan hideg racionalitas,
amely mogott valami Menachliches, allzu Menachliches
rejlett, tehat mégsem csupén hideg racionalitis. Ne-
hezemre esik kimondani, pedig régéta kinoz, hogy
ezt gondolom: [élt. Hiszen tudta, hogy a kommunis-
tik meg nem bocsdtanak. Hogy 6ket csak egy
médon lehet feladni, ha megszokiink elsliik. Ehhez
azonban tilsdgosan is biiszke volt. O, aki szimédra a
polgiri vilig elfogadhatatlansiga gondolkod4sdnak
alfdja és 6megdja volt — ez a gondolat, ha egyaltala-
ban gondolatnak nevezhetjiik, jelen volt legkorabbi
és legkéssbbi megnyilatkozdsaiban egyarant —, 6
vesse magat a burzsod vilag korifeusainak 6v6 kar-
jaiba? No, nem. Mondogatta azt is, hogy ha kiteszik
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innen, & leiil a hatirkére, és nem
l‘.l'll);f:{]l_l].

Kétszer is érezte, hogy az életével
jdtszik, ha nem képes valami hihetd
h;tzugsziggal elGédllni. Nem a Lubjan-
ka kihallgatéi voltak a legveszedel-
mesebbek. Azokat kénnyedén dtraz-
ta, azok mintha gondoltik is volna,
amir$l beszéltek.® A kirakatper ve-
szedelme fenyegette; elGszor 1949-
ben. Ha Rajk Ldszlét, aki egy pilla-
natra meg nem ingott, nevetséges
vadakkal birésdg elé lehetett allitani,
valamiképpen kényszeriteni lehetett,
hogy bevallja biineit (ha ez a part ér-
deke...), és ki lehetett végezni.
miért ne térténhetne meg ugyanez
vele, ha egy ideoldgiai pert tartanak
szﬁ]{ségﬁ:snek Rikosiék; még ha (‘-']_\’-
annyira vehemensen harcolt is haza-
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Lukacs Gyorgy 1945-ben
(foto: fortepan/Bauer Sandor)

térte utdn a magyar értelmiség lelkéért. Onkritika.”
I::s egy egész l(é')tem_yi rémséges irds a rémséges szo-
cialista realizmus ,alkotdsairél”.'"" Mdsodszor: levele
Kadarhoz Snagovbél.! Megkoszonte Kadarnak,
hugy megmentette a magyar szocializmust, s kérte,
hogy engedjék haza. Feltétleniil meg kell irnia mar-
xista esztétikdjat. Nem szeretett volna Nagy Imre
megsejtett sorsira jutni. Ismerte & nagyon 6l az elv-
tarsait. 1967-ben aztin oriilt, hngv Jvisszazartak a
partba”. Sejtette, hogy nem kell tébbé [élnie.

Hat ezért lehetett az 6reget szeretn. Mert egyre

nevetségcsebbé valé pérlhﬁsége mogdtt nagyon is
emberi motivumok rejlettek, amelyeket persze csak
érezni lehetett, tudni nem.

JEGYZETEK

Fekete Eva Lukdes Gyirgy — Késleltetett éetrajz (Budapest,
Kalligram — LANA, 2021) eimii konyvének torténetét az
olvasé megismerheti a kétet ,ElSszé helyett” efmd, Ké-
szeg Ferenc és Kardos Andris frdsat, illetve a szerkeszt6k
(Kardos Andras, Mesterhdzi Miklés és Székely Miria)
megjegyzéseit tartalmazé tombjébsl. Fekete Eva 1997-
ben hali meg. ],ukai(‘s-ki‘in_\'\'c 1974-ben késziilt el. Szolid,
tudominyosnak nevezhetd, kivdlé munka, mindentéle po-
litikai allizick nélkiil. Akkoriban — gondolom —azért nem
jelenhetett meg, mert a Magvetd Konyvkiadé igazgatdja,
Kardos elvtdrs (kordbban a 1M hatdaron wili katonai hir-
szerzésének munkatdrsa), mint u|‘v sok mis, Lukdcs
Gyodrgy kiirn_\.’l:zctélu'ﬂ szarmaz6 kéziratot, egyszeriien el-
siillyesztette. (Az én kéziratommal is ez tortént, nem is lett
meg soha.) Szerencse, hogy ez az értékes kinyv egydlia-
liban nu-gmarmil. Hogy Eva, majd Készeg Ferene a rend-
szervaltds utdn miért nem adta ki azonnal, azt nem tudom.
Nem dllhatom meg, hogy ¢l ne mondjam: tegnap vjra akar-
tam olvasni a cikket, legalibbis bele akartam nézni. Levet-
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tem a polerél az 197 1-ben, még Lukdcs éle-
téhen dltalam mcgszcrkcszl(:ll Torténclem ér
ovztdlytudat cimf kétetet, amt.'l.\_r'lwn nem-
csak az 1923-ban ezen a cimen mcgidcnt
(majd a '68-as didkmozgalmak idején hires-
sé, szinte a hat\'unn‘vukaﬁok biblidgjava
vilt) mi szerepel, hanem a korszakban szii-
letett egyéb frasokat is bevilogattam. Az
dreg mér nem volt képes tiltakozni. Kere-
sem a ,Cikkek 1918-1922" cimf részben a
Takttka és ettkidr, ninesen ott. Vagy szégyen-
szemre kihagytam, vagy szégyenszemre
nem vettem észre, hogy a kiadé kidobta.
Nem A bolsevizmus mint erkilest probléma ma-
radt ki, hanem a Zaktika és etika, amelyben
Lukécs mar nemesak azt veszi tudomasul,
]uagv l{én.vlt:lcn l.:”'ngatlni: az 1 a\zs&gh()z
mégiscsak keresztiil kell hazudnunk ma-
gunkat, hanem a leghatarozottabban dllitja,
hngy sziikség vian gvi”u:s tcllckrc i:s. sa
gvi'kns tettek — 1r:|.gi|-(us.'m — erkélesiek le-
hetnek, ha a g\’i]kus lndia. hugy gvilkolni
semmi k('irij|mén.vu|¢ kozétt nem szabad.

Lukidcs Gyorgy: A bolsevizmus mint erkélesi probléma.
In: UG.: Torténelem ér osztidlytudat. Budapest, Magvets,
1971, 11-17.

Ha .ragaszkodunk ahhoz, hogy az 1j viligrendet i) esz-
kézokkel, az igazi demokracia eszkbzeivel fogjuk megva-
I6sitani (mert az igazi demokricia eddig még csak mint
kévetelés létezett, mint Valdsi'lg még az vgynevezelt de-
mokratikus dllamokban sem), akkor megkockaztatjuk,
hogy az emberiség tébbsége ma még nem akarja ezt az 1)
viligrendet, és nem akarvin felettiik akaratuk ellenére
rendelkezni, meg kell varnunk, tanftva és hitet terjeszive
megvarnunk, amig az emberiség 6n rendelkezésébal, 6n-
akaratibél megsziiletik az, amit a tudatosak régen akar-
nak, amirgl tudjdk, hogy az egyetlen lehetséges meg-
oldds".

Kahi jugu (szanszkrit, sz6 szerint 'Kali kora’, ‘A \'isz;ﬂ_\‘
kora’) az utolsé korszak neve a hindu kozmoldgiiban. Az
idézet Pressing Lajos honlapjéarél valé.

Es miért vannak még ma is j6 néhanyan, okos gondolko-
dok, akik nem tudvin elviselni a fenndllé \'il.'ig;'l“ap(n si-
virsagit, r:mherlc]cnségét, ismét valami — meghatdrozat-
lan = kommunizmust hirdetnek? )

Szabados Bettina: Hiiségbél jeles. Llet é« frodalom, 2021.
szvplm!\l}cr 17,

Lasd: Vallatds a Labpankin. Lukdcs Gyorgy vizagdlatl dgyira-
lat. Eletraj=i dokumentumok. Osszeillitotta, szerkesztette, és
jegvzetekkel ellatta V. T. Szereda — A. Sz. Sztikalin. For-
ditotta 1lés Liszlé. A magyar kiadast szerkesztette Sziklai
Laszlé. ['il.l(]apl.'si. Argumentum — Lukdcs Archivum,
2002,

Mindig azt mondogatta, hogy Gszinte csak egyetlen dnkri-
tikdja volt. Az 1930-as. Pedig de j6 lett volna, ha az is
hazug. Megmaradt volna filozéfusnak.

Lukdes Gyérgy: Nagy orosz realistik. Budapest, Szikra,
1949.; illetve UG: Szocialista realizmus. Budapest, Szikra,
1952.

Lasd Tidrvadalmi Szemle, 1990/4., 86.



